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Ikt. sz.: D. 246/9/2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsag) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dont6bizottsdg az OXYTRANS Kft. (3400 Mezdkovesd, Jozsef A. u. 3.,
képviseli: Dr. Kénya Ugyvédi Iroda, Dr. Kénya Tamds iigyvéd, 3300 Eger,
Bajcsy Zs. ut 11. 1/2., a tovdbbiakban: kérelmezd) jogorvoslati kérelmét, melyet
a Sopron Megyei Jogi Viros Onkormdnyzata (9400 Sopron, F§ tér 1.,
tovabbiakban: ajanlatkérd) ,, Hdziorvosi iigyeleti gépkocsik iizemeltetése” targyu
kozbeszerzési eljardsa ellen nytjtott be, elutasitja.

Az eljéaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek €s ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatdrozat feliilvizsgélatdit annak kézbesit€ésétdl szamitott 15 napon beliil
keresettel a Fovarosi Birosagtol lehet kérni. A keresetet a FOvarosi Birdsaghoz
cimezve, de a DontObizottsdghoz kell benytjtani.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési eljaras, a jogorvoslati eljaras iratai, valamint a
felek irasbeli és a targyaldson tett nyilatkozatai alapjan az aldbbi tényallast
allapitotta meg.

Ajénlatkér6 a kozbeszerzésekrdl szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerli, targyalas nélkiili
kozbeszerzési eljards meginditdsdra a Kozbeszerzési Ertesit 2010. februdr 8-ai
szamaban tette kozz¢é ajanlattételi felhivasat a rendelkezd részben megjelolt
targyban 1576/2010. szamon.

Az ajanlati felhivas II.3) pontja szerint, a szerzOdés teljesitése/befejezése
2012/02/29 — ig torténik meg.

A felhivas II. 1.5) pontja szerint a szerzodés targya: vallalkozasi szerzOdés
haziorvosi ligyeleti gépkocsik tizemeltetésére



A felhivés I1.2.1) pontja szerint a teljes mennyiség korében a miiszaki tartalom
az alabbiak szerint keriilt meghatéarozasra:

1. Ajanlatkér6é Sopron Megyei Jogu Viaros (Balf kivételével) és Harka kozség
haziorvosi ligyeletéhez kapcsolodoan gépkocsi ligyelet ellatdsa munkanapokon
16.00 orat6l masnap reggel 8.00 Ordig, munkasziineti napokon 8.00 Oratol
masnap reggel 8.00 6raig kozponti iigyelet formdjaban.

Munkasziineti napokon 8.00 6ratol 20,00 oraig az ligyeletet 2 0 gépkocsivezetod
biztositdsaval kell mikodtetni.

2. A teljesités helye: Sopron Megyei Jogu Varos Polgadrmesteri Hivatala 9400
Sopron, FO tér 1. A feladat ellatasdhoz sziikséges targyi feltételeket ajanlatkérd
ugy biztositja, hogy egy 15m?2 alapteriileti ligyeleti helyiséget kizar6lagos
hasznélatra, a teakonyha és vizesblokk helyiségeket pedig kozods haszndlatra
atadja.

3. Ajanlatkéro haszndlatra atad 2 db gépkocsit a kovetkezdk szerint:

4. Az ellatandé lakossdg l1élekszama: 54.000 6

A gépjarmiivek tervezett éves futasteljesitménye: 15. 000 km.

5. Egyéb kikotések:

- Ajanlattevd a 2. pontban irt helyiségcsoport hasznalatarért dijat nem fizet, a
hasznalat ingyenes. A dijmentesség kizardlag az {ligyeleti idoben végzett
haszndlatra vonatkozik. Ajanlatkérd fenntartja magéanak azt a jogot, hogy az
tigyeleti 1don kiviil kotelezd Onkorményzati feladatok céljara a helyiséget
sziikség esetén haszndlja.

Bérlo a rendeltetésellenes hasznalatbdl ad6do kart koteles megtériteni.

A 3. pont szerint atadasra keriilo gépjarmiivek fenntartdsa, karbantartisa,
javitdsa a nyertes ajanlattevo kotelezettsége. A gépjarmii csak ligyeleti célra
hasznélhatd. Ajanlatkérd tigyeleti idOn kiviil a gépjarmil taroldsdra ingyenesen
garazst biztosit.

Ajénlatkéronek Sopron Megyei Jogu Varos Erzsébet Korhazaval érvényes
szolgaltatasi szerzodése van, amelynek alapjdn téritésmentesen a kovetkezo
szolgaltatasokat biztositja:

- villamos energia szolgaltatas,

- viz- és csatorna szolgéltatas,

- haszndlati melegviz és csatornadijak,

- fitési hoenergia,

- kommunalis hulladék elszéllitasa,

- ut- és parkgondozas, Orzésvédelem, portaszolgalat,

- gépkocsi parkolas

- a helyiségek takaritasa

- A gépjarmiivek a tartozékat képezi 1-1 db mobiltelefon, melyet az iligyeletes
gépkocsivezetd munkavégzéshez ingyenesen hasznélhat.

A magénbeszélgetések ellenértékét koteles megtériteni.



6. Az ajanlati arat a fObb koltségnemekre bontva kérjiikk megadni. Az ajinlati ar
ezen részletezésének kiilon tételként kell tartalmaznia a gé€pjarmiivek
lizemanyagkoltségét a tervezett futds-teljesitményre figyelemmel.

7. Az iigyeleti 1d0 lefedettségének 100%-osnak kell lennie.

Ajanlattevo kotelezettséget kell vallaljon arra, hogy a targyhonapot megel6z6
hé 25. napjdig az iigyeleti beosztast ajanlatkéronek (MegrendelOnek) leadja.

A felhivas II. 1.7) pontja szerint részajanlat tételének lehetosége nem volt
biztositott

Ajanlatkéré felhivdsdban meghatarozta a részvételi feltételeket, a szerzodést
biztositd mellékkotelezettségeket, ill. az alkalmassagi kovetelményrendszert is,
kozottik a II1.2.3) muszaki, illetve szakmai alkalmassag megitéléséhez
sziikséges adatokat €s a megkovetelt igazoldsi modot:

M2.

Az el0z0 3 év legjelentOsebb szolgdltatdsainak ismertetése (az ellenszolgaltatas
Osszege, vagy a kordbbi szolgaltatdis mennyiségére utaldé mds adat
megjelolésével, a teljesités ideje és helye megjeldlésével, valamint a szerzodést
kotd masik fél megnevezésével), mely szolgdltatds teljesitésére vonatkozdan a
Kbt. 67. § (3) bekezdésé a) pontjaban meghatéarozott igazolast kell csatolni az ott
meghatarozott tartalommal, tekintettel a Kbt. 68. § (1) bekezdésére.

Az alkalmassdg minimumkdvetelménye:

M2.

Alkalmatlan az ajanlattevo €s a Kbt. 71. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
alvéllalkoz6, ha nem rendelkezik Osszesen az ajanlattételi hatarid0 napjat
megel6zo harom évben teljesitett legalabb netté 12 millié forint - értékii orvosi
tigyeleti gépkocsi tizemeltetésére vonatkozo referencidval.

A felhivdas IV.2.1) pontja szerint a birdlat az Osszességében legeldnydsebb
ajanlat kivalasztasaval torténik, az aldbbiak szerint:

Részszempontok Stlyszamok
Ajénlati ar (nett6 forint) 5
Késedelmi kotbér mértéke (Ft/nap) 1
Artartas idStartama (hénapokban kifejezve) 1
Teljesitési biztositék (Ft) 1

A felhivas IV.3.4) pontja szerint az ajanlattételi hataridd 2010. februar 24.

A felhivids V.3) pontja szerint a tovabbi informéciok cimszé alatt az V.3.1)

pontban keriilt eloirasra az eredményhirdetés tervezett idopontja 2010. marcius
3.



A felhivas V.3.2) pontja szerint a szerzodéskotés tervezett idOpontja az
eredményhirdetést koveto 21. napon.

A felhivas V.3.4.2) pontja szerint a dokumenticio rendelkezésre bocsatisa és a
kiegészitd tajékoztatds megaddasa elektronikus uton tortént.

A felhivas V.7) pont - Egyéb informéciok kozott a 8. pontban az ajanlatkérd
felhivta a figyelmet, hogy a hidnypo6tlas lehetdségét a Kbt. 83. § (2) bekezdése
szerint biztositja.

Az ajanlattételi dokumenticié 24. oldaldn az M2. pontban ajinlatkéré kozolte,
hogy az el6z0 hiarom év legjelentOsebb szolgdltatdsainak ismertetése (az
ellenszolgaltatds Osszege, vagy a kordbbi szolgaltatds mennyiségére utalé mds
adat megjelolésével, a teljesités ideje €s helye megjelolésével, valamint a
szerzOdést kotd masik fél megnevezésével), mely szolgiltatis teljesitésére
vonatkozoan a Kbt. 67.§ (3) bekezdés a) pontjaban meghatarozott igazolast kell
csatolni az ott meghatdrozott tartalommal, tekintettel a Kbt. 68.§ (1)
bekezdésére.

Az eljardsban két ajanlattevO nyujtotta be ajanlatit, a kérelmez0 nettd
12.000.000,- Ft/év és a Bonsai-Deco Kkt. 13.800.000,- Ft/év arakkal.

A kérelmez0 ajanlatanak 36. oldalan csatolta a referencia igazoldsat, amelyet a
Mezokovesdi Tobbcélu Kistérségi Tarsulds 2010. februar 17-én adott ki a
kovetkezd tartalommal ,,...szakmai szervezetének vezetdjeként hivatalosan
igazolom, hogy a OXYTRANS Kft. 2007. augusztus 1-t0l ellatja az alapellatdsi
orvosi iigyeletet és azon beliil a gépjarmiivezetdi feladatokat.”

Az igazolasban megjelolésre keriillt a vonzaskorzet 13 telepiilése, a
lakossagszam, valamint az ellenszolgaltatas osszege 2008. €s 2009. években 23
Ft/f0 és 16,4 Ft/f0 meghatarozassal, mely kiegésziil a TB-tdl kapott
finanszirozassal.

Ajanlatkéré a Kbt. 83. § (1) bekezdése szerint 2010. madrcius 2-d4n - az
ajanlattevoket hidnypdotlasra szdlitotta fel.

A kérelmezOt az aldbbi hianyok poétlasara hivta fel ajanlatkéro:

Csatolja az ajanlattételi felhivas 1I1.2.2) P2. pontjdban meghatarozott
alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vonatkozasaban, a Kbt. 66. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, a 2008. évre vonatkozdan a szdmviteli jogszabalyok
szerinti beszamolojat teljes terjedelmében, tehat a kiegészitdé mellékletet is.
Csatolja i1gazolasait az Ajanlattételi Felhivdas 1I1.2.3. MI1. pontjaban
meghatdrozott alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés vonatkozasédban,
ugy, hogy egyértelmlien megallapithaté legyen az alkalmassidgi minimum



kovetelménynek valé teljes korti megfelelés a Kbt. 67. § (3) bek. a) pontjaban
foglaltak szerint, figyelemmel a 68. § (1) bekezdésre.

Csatolja az Ajanlattételi Felhivas V.7.7. pontja alapjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés
b) €s c) pontja szerinti nyilatkozatot - nemleges tartalom esetén is.

A bonyolit6é tdjékoztatta tovabbd az ajanlattevoket, hogy az eredményhirdetés
1dOpontjat ajanlatkér0 - a hidnypdtlasra, valamint az iilésezési rendjére vald
tekintettel - elhalasztja 2010. méarcius 10. 11.00 6réra.

Ajanlatkérd a hidnyok pétlasdra mindkét ajanlattevonek 2010. marcius 8-ig
nyujtott lehetdséget, amelyet a kérelmez0 is teljesitett. A hidnypdtlas korében
becsatolt egy ujabb referenciaigazoldst a Mezokovesdi Tobbcélu Kistérségi
Tarsulastol 2010. marcius 3-ai keltezéssel, amely 1ényegében a korédbbi igazolas
szovegezésével megegyezett. Eltérés csak az ellenszolgdltatds 0Osszegének
meghatdrozdsa tekintetében talalhatd, mivel az 2008-ban 69.800.000.- Ft/év,
ezen belill a gépjarmiivezetdi rész 14.000.000.- Ft/év és 2009-ben 70.800.000.-
Ft/év, ezen belil a gépjarmiivezetdi rész 14.400.000.- Ft/évben keriilt
meghatirozasra.

Ajanlatkéro kihirdette az ajanlat elbirdlasat kovetden meghozott dontését, mely
szerint az ajanlatkér0 szamara az Osszességében legelonydsebb ajanlatot az
OXYTRANS Kft. tette.

Az eredményhirdetést kovetden a Bonsai Deco Kkt. 2010. mércius 12-én
iratbetekintési sordn megismerte a nyertes ajanlatat, majd 2010. méarcius 17-én
el0zetes vitarendezési kérelemmel fordult az ajanlatkérOhdz. A vitarendezési
kérelemben kifejtett allaspontja szerint az ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 81.§
(1)-(3) bekezdését, a 83.§ (2) bekezdését, a 85.§-at, valamint 88.§ (1) bekezdés
e) és f) pontjat, mivel a nyertes ajanlatit nem megfeleloen értékelte, a hianyok
ellenére nem kiildott hidnypotlasi felhivast, nem kért felvildgositast és nem
nyilvéanitotta érvénytelenek a nyertes ajdnlatit. Alldspontja szerint a nyertes
ajanlata nem felelt meg az ajanlattételi felhivas I11.2.2) P1 pontjaban, a I11.2.3)
M1 pontjdban, valamint M2. pontjaban eldirt kovetelményeknek.

Az ajanlatkérd az Osszegezését 2010. marcius 22-én médositotta. A médositott
Osszegezés 7. pontja szerint, a kérelmez6 a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontjira
tekintettel érvénytelen ajanlatot tett, mivel az ajanlattételi felhivas I11.2.3)
miszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2. pontjdban meghatéarozott
alkalmassdgi kovetelménynek - az dltala csatolt - referenciaigazolés alapjan nem
felel meg, tekinteltel arra, hogy ajanlatkérd ‘“orvosi iigyeleti gépkocsi
tizemeltetésére vonatkozo referencia” csatolasat irta elo, a becsatolt
referenciaigazolds pedig, “orvosi ligyeletrol” és “gépjarmiivezetdi felladatok
ellatasarol” szol.



Az Osszegezés 8.a pontja szerint az Osszességében legeldnyosebb ajanlatot a
Bonsai Deco Kkt. tette.

A kérelmez6 2010. 4prilis 1-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontobizottsaghoz, melyben eldadta, hogy az eljards eredményhirdetését
kovetden megkiildott djabb Osszegezésbél 2010. marcius 22. napjin szerzett
tudomadst a jogszabalysértésrol.

Kérelmezo6 4llaspontja szerint érvényes ajanlatot nyujtott be és maradéktalanul
teljesitette a miiszaki, szakmai alkalmassag M.2 pontban foglalt eldirdsokat és az
ajanlatkéré akkor jart el jogszerlien és megalapozottan, amikor kérelmezd
ajanlatat érvényesnek fogadta el.

Kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd az Uj dontésével megsértette a Kbt.
88.§ (1) bekezdés e) pontjat és az alapelveket is, ugyanis kérelmez6 valamennyi,
ajanlati felhivasban rogzitett feltétel €s szempontrendszer vonatkozasaban
maradéktalanul benyujtott minden igazolast €s nyilatkozatot.

Kérelmez0 eldadta, hogy az eljaras soran ajanlata 36. oldalan referenciaigazolast
csatolt, melyben meghatarozdsra keriilt, hogy 2007. augusztus 1. napjatol
Mezokovesdi Tobbcélu Kistérség Tarsuldsa részére orvosi iigyeletet miitkodtet,
melynek részét képezi a gépjarmiivezetdi, gépjarmi - lizemeltetdi feladatak
ellatdsa is.

Az ajanlatkérdo 2010. marcius 2. napjan kért hidnypotlasi felhivasnak a
kérelmez0 eleget tett, ismételten csatolta a kért referenciaigazolést, amelyben
rogzitésre keriilt, hogy a Mezdkodvesdi Tobbcélu Kistérség Tarsuldsa részére az
orvosi ligyelet ellatdsa korében 2008. évben 14.000.000,- Ft/év, 2009. évben
14.400.000,-Ft/év ~ 0Osszegli  orvosi  ligyelet ellatdsdhoz  kapcsolodo
gépjarmivezetoi, gépjarmii-iizemeltetési feladatokat lat el.

Kérelmez6 kérte a jogsért€s megallapitisait €s az ajanlatkéréi  dontés
megsemmisitését.

Az ajanlatkéro észrevételében eldadta, hogy a mésik fél részérdl kezdeményezett
elozetes vitarendezési eljards kapcsan észlelték a torvénysértést, amelyet
repardltak.

Erdemben kozli tovabbd, hogy az eredeti dontéssel 6sszefiiggésben tévedtek és
azért érvénytelenitették, mert a kérelmezd nem pontosan teljesitette az
ajanlattételi felhivas II1.2.3) M2. pontjdban foglalt kovetelményt, tekintettel arra,
hogy ajanlatkérd orvosi iigyeleti gépkocsi lizemeltetésére vonatkozé referencia



csatolasat irta elO, a becsatolt referencia - igazolas pedig, “orvosi tigyeletrol” és
“gépjarmiivezetoi felladatok ellatasarol” szol.

Egyéb érdekeltként a Bonsai Deco Kift. észrevételében eldadta, hogy a
kérelmezd az ajanlatiban ugyan csatolta a Mezdkovesdi Kistérségi Tarsulas
referenciaigazoldsat amelybdl azonban - ajanlatkérd altal is elismerten - nem
volt megdllapithatd az ajanlattételi felhivas II1.2.3) M2. pont szerinti
kovetelménynek valéo megfelelés. A kérelmezd dltal hianypotlas keretében
csatolt referenciaigazoldsbol tovdbbra sem volt megallapithatd a fenti
kovetelménynek valé megfelelés, tekintettel arra, hogy az nem orvosi iigyeleti
gépkocsi lizemeltetés targyd referencidt tartalmaz. A Mezokovesdi Kistérségi
Téarsulds altal kiadott referenciaigazolds ugyanis orvosi iigyelet és azon beliil a
gépjarmiivezetoi feladatok ellatasardl szol, azonban a kiadott referencia levélben
sz6 sincs orvosi ligyeleti gépkocsi iizemeltetésrl. Alldspontja szerint, a
gépkocsi iizemeltetés nem csupan gépjarmiivezetoi feladatokat foglal magaban,
hanem anndl sokkal Osszetettebb feladat ellatasat jelenti (pl. gépjarmiivek
fenntartdsa, karbantartds, gumicsere, olajcsere, javitasa stb).

A DontObizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megéllapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem nem alapos.

A Dontobizottsdgnak a Kbt. 318.§-dban meghatdrozott hataskorében eljarva, a
jogorvoslati kérelem keretei kozott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvéanitidsa vonatkozasaban kellett 4llast foglalni.

Az ajanlatkérd a Kbt. harmadik rész VI. fejezet szerinti, egyszerli kozbeszerzési
eljarast folytatott le.

A Kbt. 250.§ (1) bekezdése szerint az eljardsban az ajanlatkérd az ajanlattételi
felhividsban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé pedig az ajanlatahoz
kotve van, kivéve, ha az eljards targyaldsos. A targyaldsok befejezésével
ajanlati kotottség jon 1étre.

A Kbt. 250.§ (3) bekezdés d) pontja szerint az egyszerli kdzbeszerzési eljarasban
az ajanlatra a 70.§ (1) és (2), valamint (4) bekezdése, a 71.§ (1) és (2), valamint
(4) és (5) bekezdése, tovabba a 73.§, a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontja szerint
az ajanlatok elbirdlasiara a 81-89/A és a 90.§ (5) bekezdése, tovdabba a 91. és
92.§ 1s megfelelden alkalmazand6 azzal, hogy ajinlati felhivds helyett
ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlattevonek az ajanlati
felhivisban €és a dokumentacioban meghatirozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. Az



ajanlatkérd formai kovetelményt legfeljebb a megfeleld ajanlattételhez
ténylegesen sziikséges mértékig irhat eld, és a kozbeszerzési eljarast megindito
felhivas, valamint a dokumentacié magyar nyelven torté€nd elérhetdségét, illetve
a magyar nyelven tortén0 ajanlattétel lehetdségét minden esetben biztositania
kell.

A Kbt. 81.§ (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati
felhivasban és a dokumentdcioban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 81.§ (3) bekezdése szerint az ajinlatkéré koteles megéllapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevl, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat érvénytelen, ha az
ajanlattevo, illetdleg a kozbeszerzés ért€kének 10%-at meghaladdan igénybe
vett alvéllalkozdja nem felel meg a szerzddés teljesit€séhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek.

A DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelemhez kotottség alapjan azt kellett
megvizsgélnia, hogy az ajanlatkér0 jogszertien nyilvanitotta-e érvénytelennek a
kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan arra tekintettel,
hogy az ajanlatban becsatolt referencia nem felelt meg az ajinlattételi felhivas
II1.2.3) M2 pontjaban rogzitett feltételeknek.

Az ajanlatkér6 az M2. pontban az elvart referencia tartalmédra vonatkozdan
eloirta a minimumfeltételek kozott, hogy alkalmatlan az ajanlattevd, ha a
megel6zo harom évben teljesitett nettd 12 MFt. értékll orvosi iigyeleti gépkocsi
tizemeltetésére vonatkozoan nem rendelkezik referencidaval. A felhivas ezen
eloirdsa 0sszhangban van a II.1) 3. pontban meghatarozott szerzodési targyra,
amely tartalmazta az 4tadasra keriil0 gépjarmivek fenntartdsa, karbantartésa,
javitasanak kotelezettségét.

A felhivas és a dokumenticié tekintetében a kotottség bedllt, mivel azt
ajanlatkérd az ajanlattételi hataridoben e kdrben nem modositotta és jogorvoslati
eljarast sem kezdeményeztek ezen el6irds ellen. Mindez azt jelenti, hogy a Kbt.
250.§ (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivdsaban
meghatarozott feltételekhez kodtve van, annak betartdsatol, illetve betartatasatol
nem tekinthet el, a Kbt. 70.§ (1) bekezdése értelmében pedig az ajinlattevonek
az ajanlati felhiviasban és dokumenticioban meghatédrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelOen kell ajanlatat elkészitenie €s benytjtania.



A kérelmezd ajanlatdban eredetileg és a hidnyp6tlas korében becsatolt
referencidi az elOirt idOtartamot €s a hidnypotlds utdn az Osszegszerliséget
tartalmaztak. Viszont a szolgdltatisra vonatkozdéan a referenciaigazolasok
konkrétan és kifejezetten azt tartalmaztik, hogy elldtja az alapellatasi orvosi
tigyeletet és azon beliill a gépjarmiuvezetdr feladatokat. Ezt a tartalmi
meghatdrozast mind a két referenciaigazolds megismétli, egyéb tevékenység
ellatdsa nincs megjeldlve.

A fentiekben rogzitésre keriilt az, hogy ajanlatkéro a referenciat kifejezetten és
konkrétan ,,orvosi ligyeleti gépkocsi iizemeltetésére” kérte csatolni. Ennek a
tevékenységi kornek a megjelolése a csatolt referenciab6l hidnyzik. Ez a
tevékenységi kor nem azonosithat6 az alapellatas orvosi ligyelet és azon beliil a
gépjarmilvezetoi feladatok meghatarozdsaval. A kérelmezd helyesen mutatott ra
arra, hogy a gépkocsi iizemeltetés ettol eltérd mas jellegii tevékenységeket jelent
ugymint pl. gépjarmiivek fenntartasa, karbantartdsa, gumicsere, olajcsere, javitas
stb.

A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg 4allaspontja szerint a kérelmezo
referencianyilatkozata tartalmaban nem fedte le teljes egé€szében az ajanlatkéro
M2. pontjdban eldirt feltételeket, mivel a gépjarmi iizemeltetésre a
referenciaigazolds nem terjed ki. Erre tekintettel az ajanlatkérd jogszeriien
nyilvanitotta a Kbt. 88.§ (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (3)
bekezdése alapjan érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat.

Figyelemmel arra, hogy ajanlatkér6 az éaltala lefolytatott kozbeszerzési
eljarasban nem kovetett el jogsértést, a Dontdbizottsdg a Kbt. 318. § (1)
bekezdésében biztositott hatiskorében eljarva a Kbt 340. § (2) bekezdés a)
pontja alapjdn a megalapozatlan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A DontObizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341.§ (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltsége viselésérol.

A birdsagi jogorvoslatot a Kbt. 346.§ (1) bekezdés biztositja.

Budapest, 2010. aprilis 30.

Dr. Szaller Otto sk. Tukacs Laszlo sk. Dr. Csanadi Péter sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmadny hiteléiil: Mayer Jozsefné
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